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1. Specification Review Result 

 

수행하였던 모든 Specification Review에 대해서 Jira를 통해 개발팀과 소통 완료, 수정 완료 

 

2. Testing Environment 

- 로컬에서 n개의 자판기를 실행시켜 통신을 수행한다. (n <= 10) 

 



 

 

3. 2nd System Testing 

3-1. Brute Force Testing 

1. 1,2차 brute force testing 결과 비교 

 

 PASS FAIL BLOCKED TOTAL Passed Rate 

1st testing 28 20 - 48 58.33% 

2nd testing 45 3 - 48 93.75% 

 

  

 ID  testing result    bug issue ID testing result  bug issue 

2nd testing fail 이슈들 2nd testing 은 pass 했지만 버그 발생 

BFT-17 fail >> fail VMP-167 BFT-43 pass >> pass VMP-165 

BFT-37 pass >> fail VMP-168 BFT-48 fail >> pass VMP-166 

BFT-40 fail >> fail VMP-169  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- Test Fail한 경우 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- Test 는 Pass 했지만 예상치 못한 Bug 가 생긴 경우 

BFT-43 -> VMP-165 버그 이슈 생성 

 

 

BFT-48 -> VMP-166 bug issue 생성 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3-2. Category Partitioning Testing 

1. 1,2차 category partitioning testing 결과 비교 

 PASS FAIL BLOCKED TOTAL Passed Rate 

1st testing 20 11 9 40 50%  64.5% 

2nd testing 30 1 9 40 75% 

96.7% 

passed rate 는 순서대로 blocked 를 포함/미포함 한 경우 

*Blocked : test 를 수행할 수 없는 케이스 

 

‘ 1st testing  2nd testing ID 1st testing  2nd testing 

CPT-1 pass pass CPT-21 fail pass 

CPT-2 fail pass CPT-22 fail pass 

CPT-3 pass pass CPT-23 blocked 

CPT-4 fail pass CPT-24 blocked 

CPT-5 pass pass CPT-25 pass pass 

CPT-6 pass pass CPT-26 pass pass 

CPT-7 fail fail CPT-27 pass pass 

CPT-8 pass pass CPT-28 pass pass 

CPT-9 fail pass CPT-29 blocked 

CPT-10 fail pass CPT-30 blocked 

CPT-11 pass pass CPT-31 pass pass 

CPT-12 pass pass CPT-32 pass pass 

CPT-13 pass pass CPT-33 pass pass 

CPT-14 pass pass CPT-34 fail pass 

CPT-15 pass pass CPT-35 blocked 



 

 

CPT-16 pass pass CPT-36 fail pass 

CPT-17 pass pass CPT-37 fail pass 

CPT-18 pass pass CPT-38 blocked 

CPT-19 fail pass CPT-39 blocked 

CPT-20 blocked CPT-40 blocked 

CPT-7 번 한 케이스를 제외하고 전부 pass 함 

 

2. Failed Test Case 

- CPT-7(VMP-82) 

 

Admin Mode 에서 VM 정보를 갱신할 때 잘못된 값을 넣으면 갱신되지 않는지를 테스팅하는 케이스 

결과 >> VM ID 를 00 으로 입력해도 정보가 갱신됨 (Test Fail) 

 



 

 

 
해당 이슈에 fail 된 실행 결과를 첨부하고 주석으로 설명함 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3-3. Zephyr Squad 

 

기존에 있던 Brute Force Testing , Category Partitioning Testing 사이클을 Copy 하여 같은 테스트 

케이스들을 가진 2nd Testing Cycle 을 생성함 

 

2nd Testing 에서도 fail 된 test case : test description 에 실패 화면과 실행 방법을 설명함 

테스트 도중 예상치 못한 버그를 발견 : 새로운 bug issue 를 생성하여 해당 test case 에 연관된 

이슈로 등록함 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4. CTIP Overall 

 

 

1. github에 push  

2. github action을 통해 gradle 빌드 

3. PMD, CSI, Spotbugs의 static analysis 도구 작동 후 report  

-> 별도의 홈페이지에 reporting(https://jionee.github.io/software_hugo/) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://jionee.github.io/software_hugo/


 

 

Report Page(https://jionee.github.io/software_hugo/) 

- Main 화면 

 

 

- PMD 

 

 

- CheckStyle 

 

 

 

 

https://jionee.github.io/software_hugo/


 

 

- SpotBugs 

 

 - Junit, Jacoco 로컬에서 빌드 후 reporting(*오류 발생 참조) 

 - SonarCloud와 연결 후 reporting(*오류 발생 참조) 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

* 오류 발생 

 

 

 

 

github action에서 'java.awt.HeadlessException' 오류 발생 

-> Code push 시 Run actions/checkout@v2 을 통해 가상 환경에서 gradle 빌드를 수행하는데,  

Swing을 사용하는 UI 액션이 들어가게 되면 Unit test 를 수행하는 과정에서 액션을 처리하지 못해 

오류가 발생한다.  

 

==> 따라서 Junit과 Jacoco의 경우 로컬에서 테스트를 수행하여 결과를 리포팅 하는 것으로 

변경하였다. 



 

 

- 가상 환경 테스트 결과 (java.awt.HeadlessException오류) 

 

 

- Local Junit 테스트 결과 

 

 

- Sonarcloud에서도 Coverage결과가 제대로 반영되지 않음 (결과 미반영) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5. Static Analysis Report 

SonarCloud의 SonarJava와 PMD, CheckStyle, SpotBugs의 각각의 Rule로 Static Analysis 분석 

결과이며 SonarCloud에는 PMD, SpotBugs와 같은 툴을 적용시키는 Plugin이 없기 때문에 각각 

따로 분류하여 분석을 진행하였고 필요 없는 Rule을 제외한 결과 중 필요한 Review만 정리함 

5-1. SpotBugs 

SpotBugs에서는 총 30개의 Warning을 7개의 Type으로 나누어 분석을 하였고 주관적으로 

프로그램에 큰 영향을 주지 않는 Review는 제외함. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

- Bad practice Warnings 

Dir. Line Review 

AdminFrame 
188 

== 이나 =! 대신 .equlas() 사용 권장 
247 

Message 60-73 

함수 이름의 첫번째 알파벳은 소문자 작성 권장 
CheckStock 215-221 

NotifyVMslnfo 329-364 

 RespondSell 274-277 

 

- Performance Warnings 

Dir. Line Review 

VM 

11 

사용하지 않는 field variable 지우는 것을 권장 
12 

16 

26 

ReceieveMail 42 

vlaueof -> parseInt()로 바꾸는 것을 권장 StartDialog 47 

VM 321 

 

- Dodgy code Warnings 

Dir. Line Review 

DrinkPanel 56-115 Switch 문에 default case 가 빠졌다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5-2. PMD 

총 251개의 Warning을 찾았으며 아래에는 필요한 Review를 정리해 놓음. 

Dir. Line Review 

AdminFrame 

CardListFrame 

VM 

VMFrame 

VMProject 

- 사용하지 않는 Import를 지우는 것을 권장 

Message 21, 24 사용하지 않는 Local Variable 지우는 것을 권장 

VM 399 사용하지 않는 Local Variable 지우는 것을 권장 

DrinkPanel 117 Switch문에는 default가 없는 것은 권장하지 않음 

VM 102 Switch문에는 default가 없는 것은 권장하지 않음 

Item 

VM 
- 사용하지 않는 Private Field를 지우는 것을 권장 

VMProject 15 사용하지 않는 Private Method를 지우는 것을 권장 

VM 277 void형의 method에서 return 값을 삭제 

VM 281 void형의 method에서 return 값을 삭제 

VM 279 사용하지 않는 method이면 지우는 것을 권장 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5-3. CheckStyle 

- sun_checks.xml Rule사용  

 

 

주로 등장한 에러 

- Missing a Javadoc comment : 각 함수를 설명하는 주석이 존재해야 한다 

- '{' is not followed by whitespace : 기호 전에 띄어쓰기를 허락하지 않는다 

- '100' is a magic number : 숫자를 하드코딩으로 쓰지 않는다 

- Using the '.*' form of import should be avoided  : import 시 *을 사용하지 않는다 

- Line is longer than 80 characters : 가독성을 위해 한 줄은 80줄을 넘지 않는다 

==> 비교적 규제하는 것이 많다고 하는 sun_checks Rule을 따라 검사를 진행하다 보니 위에서 

언급한 것에 대한 코드 스타일 지적이 주를 이루었다. 하지만 이 내용들은 코드를 실행하는데 큰 

영향을 주지 않는다고 판단하여 개발팀에게 참고용으로만 전달할 예정이다. 

 

-> 후에 Rule에서 사용하지 않는 규정들을 수정하여 진행해야 한다. 

 

 

 

 

 

 



 

 

5-4 .SonarCloud 

SonarJava라는 자체 Rule을 사용하여 총 5개의 Bug와 507개의 Issue를 잡아내었으며 심각성에 

따라 Blocker, Critical, Major, Minor, Info 5로 분류하였으며, 프로그램에 지장을 줄 만한 Issue만들 

따로 정리함 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Code Smell (Blocker)  

Dir. Line Review 

AdminDialog 16 

변수 명을 parent로 설정 할 경우 Component 내 field 변수 

parent 와 겹치므로 변경 해야함 

AdminFrame 29 

CardDialog 7 

CodeDialog 15 

DrinkDialog 10 

PaymentDialog 12 

StartDialog 16 

VMFrame 14 

VM 131,131 
Return 이 무조건 true로 가게 되어있다. 사용하지 않는 함수 일 

경우 삭제 바람 

 

Code Smell(Critical) 

Dir. Line Review 

VM 86-101 Switch 문을 사용할 때 default case를 추가하는 것을 권장 

 

Code Smell(Major) 

Dir. Line Review 

CardDialog 

83 
Field이름과 겹치므로(재선언됨) 변경 바람 

85 

130 If문을 두번 사용할 필요가 없으므로 합치기 바람 

Code 2 Class 이름과 겹치는 field는권장하지 않음 

DrinkPanel 
131 

Field 이름과 겹치므로(재선언됨) 변경 바람 
138 

MainFrame 162 Field 이름과 겹치므로(재선언됨) 변경 바람 

PaymentDialog 82-83 If문을 두번 사용할 필요가 없으므로 합치기 바람 

ReceiveMail 88 Field 이름과 겹치므로(재선언됨) 변경 바람 

VM 

125 Field 이름과 겹치므로(재선언됨) 변경 바람 

216,217 
If문을 두번 사용할 필요가 없으므로 합치기 바람 

335,336 

 

 



 

 

Overview 

 

Reliability 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Maintaninability 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

5-5. Jacoco 

Jacoco 각 섹션의 의미 

1. Missed Instructions 

○ instruction coverage provides information about the amount of code that has 

been executed or missed 

○ 실행되거나 실행되지 않은 instruction 정보들 

2. Missed Branches 

○ JaCoCo also calculates branch coverage for all if and switch statements. This 

metric counts the total number of such branches in a method and determines the 

number of executed or missed branches. 

○ branch coverage 정보들 

3. Cxty 

○ cyclomatic complexity is the minimum number of paths that can, in (linear) 

combination, generate all possible paths through a method. Thus the complexity 

value can serve as an indication for the number of unit test cases to fully cover a 

certain piece of software. 

○ 가능한 모든 path 개수 관련 

4. Lines 

○ Lines 

■ No coverage: No instruction in the line has been executed (red 

background) 

■ Partial coverage: Only a part of the instruction in the line have been 

executed (yellow background) 

■ Full coverage: All instructions in the line have been executed (green 

background) 

○ line coverage : 지나가지 않음 (빨강) , 부분적으로만 지나감(노랑) , 모두 

지나감(초록) 

5. Methods 

○ A method is considered as executed when at least one instruction has been 

executed. 

○ 함수 관련 

 



 

 

6. Classes 

○ A class is considered as executed when at least one of its methods has been 

executed. 

Jacoco 분석 결과 

전체 분석 결과 

 

 

Admin Class 

 

- getContact() 함수가 테스팅되지 않음 

- 나머지 경우들은 모두 한 번씩은 테스팅 됨 

=> getContact() 함수를 테스팅할 수 있는 unit Test 를 추가해야 함 

 

Card Class 

 

- getBalance() 함수가 테스팅되지 않음 

=> getBalance() 함수를 테스팅하는 unit Test를 추가해야 함 

 



 

 

Code Class 

=> Code() 생성자가 사용되지 않는 생성자라면 삭제하는 것이 좋음 

사용하는 생성자라면 unit Test 에서 테스팅 될 수 있도록 테스트 케이스를 추가해야 함 

 

Drink Class 

 

=> Drink() 생성자가 사용되지 않는다면 삭제하는 것이 좋음 

사용하는 생성자라면 unit Test 에서 테스팅 될 수 있도록 테스트 케이스를 추가해야 함 

 

DrinkPanel Class 

 

DrinkPanel 클래스의 drinkname, price 는 public 변수이므로 getter 가 필요 없을 것 같음. 

=> 사용되지 않는 getter 들을 삭제하는 것이 좋음 

 



 

 

Item Class 

 

=> Item() 생성자가 사용되지 않는다면 삭제, 사용하는 생성자라면 unit Test 에서 테스팅될 수 

있도록 test case 를 추가 

 

 

=> editName(String) 함수에서 name 의 길이가 100보다 긴 예외 경우를 테스트하는 test case 가 

없음. 추가하는 것이 좋음 

 

Message Class 

 

Send() 함수에서 missed 된 branch 는 IOException 을 catch 하는 부분  

고로 해당 클래스에서는 특이사항 없음 

 

  

 



 

 

RecieveMail Class 

 

 

=> try 구문 안에서 socket 과 listener를 close 하는 부분이 실행되지 않음. 해당 부분 수정이 

필요해보임. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

VM Class 

 

(coverage 가 모두 100%인 함수를 제외하고 캡처함) 

=> VM(int, double[]) 생성자와 VM(int, int, double[]) 생성자가 실제로도 사용되지 않는 

생성자들이라면 삭제하는 것이 좋음 

 

=> requestChangeName, requestChangePrice 등 테스팅이 필요해 보이는 함수들을 실행하는 

테스트가 없음. 

두 함수를 테스팅하는 unit Test 를 추가하는 것이 좋을 것 같음 

 

=> getOtherVM 이라는 이름을 가진 함수가 3개가 있고 차례로 넘버링이 되어있는데 unit Test 에서 

실제로 사용한 것은 getOtherVM_2 하나뿐임.  



 

 

 

getOtherVM_2에서 mailbox 내용이 trash 인 경우와 while 문 안이 실행되는 경우의 테스트를 

추가하는 것이 좋음 

=> getOtherVM3의 경우 recieveRequest 에서 사용하나 해당 경우의 unit test case가 없음을 

확인함. recieveRequest 에서 mt==5인 경우도 test case 를 만들면 둘 다 커버 가능할 것으로 보임 

 

=> requestPrepay 의 경우 함수가 두 개인데, count 가 10 미만인 경우만 테스팅하고 그 외의 상황을 

테스팅하지 않음 

 

메일박스의 메세지가 null 일 경우를 테스팅하지 않음 

이 두 개의 테스트 케이스들을 추가하면 좋을 것 같음 

 

=> confirmPrepay 의 경우 stock 이 없는 경우를 테스팅하지 않음.  

 

** 전체적으로 재고가 없거나 오작동하는 경우(예외 상황)을 테스팅하는 테스트 케이스들이 

부족해보임 ** 

 



 

 

ImListening Class 

 

특이사항 없음 

 

 

Frame Classes 

 

 



 

 

 

 

 

=> Swing Frame 관련된 클래스들의 coverage 가 전체적으로 매우 낮음. MainFrame 을 제외하고는 

테스팅되는 Frame class 들이 없음. 

 

Dialog Classes 

 

 

=> 모두 coverage가 0%  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Jira 

해당 분석 결과들을 토대로 개선 사항들을 정리하여 Jira 에 Improvement Issue 로 등록함. 

각 도구들의 분석 결과들 중 겹치는 사항들은 최대한 제거하고 등록함 

Issue Number : VMP170 - 183 

 

 



 

 

 

 



 

 

5-6. Junit  

 

=> 전체 Test의 개수가 56개로 충분하지 않음 

      Jacoco 분석 결과를 토대로 부족해보이는 부분들의 Test 를 추가하는 것이 좋을 것 같음 

 

=> VMTest Class 에서 checkgiveTest() 가 Ignored 됨 

 

RecieveMail.run 에서 nullpointerException 을 처리하는 구문을 추가하는 것이 좋을 것 같음 

 

 

 

 

 

 

 


